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Asuinpaikan/talonpaikan valinnan perusteet
Jokainen, joka on lukenut C.G. Jungin muistelmat, muistaa miten tärkeää Jungille olivat talot, talojen rakentaminen ja taloista nähdyt unet. Talon rakentaminen on tekijälleen minuuden muodostelua.

Asumalla ihminen ilmaisee arvojaan. Asumistavan tai talon valinta on yhtä tärkeä kuin puolison tai ammatin valinta. Kenelläkään ei ole oikeutta tehdä sitä toisen puolesta. Ei edes ympäristöministeriöllä. Asumisen vapaus on perusoikeus. Tai ainakin sen pitäisi olla.

E.O Wilson päättää Biodiversity (Luonnon monimuotoisuus)-kirjansa pohdintaan siitä, miksi kaikki merkittävät rakennukset sijaitsevat kukkulalla ja on suunnattu eteläänpäin: kyse on biosympatiasta ja pysyvästä biodiversiteetin kokemuksen tavoittelusta. Miksi asunnoissa ylipäätään muuten olisi ikkunoita? Miksi asunto puisto- tai merinäköalalla on muita arvokkaampi? 
Maaseudulla asumisen valinnut tavoittelee näitä kahta, harvinaisen suurta asiaa: vapautta ja ihmisen luonnollista ympäristökokemusta. Sitä samaa tavoittelee myös kesämökkiläinen. Yhteiskunta, joka näitä suuria asioita ei salli, on tavalla tai toisella totalitaarinen.

Maaseudulla – siis tarkasti sanoen kylissä asuminen – ei ole negaatio-termillä ”haja-asumista” vaan ”talossa asumista”. Toivotun ekologisen asumisrakenteen pitää ohjata infrastruktuuria (vesijohtoja, viemäreitä, piuhoja, talokohtaisia järjestelmiä), eikä toisin päin. Kylä-asumista voidaan ohjata ns. kyläkaavametodeilla. MRL:ssa on tässä kohtaa puute (Staffan Lodenius) 
Ihmisen silmä tai talonpoikainen silmä osaa valita maastosta optimaaliset talonpaikat. Ne ovat eteläpuolen rinteillä, pellon ja metsän rajassa mutta metsän puolella 0,5 – 1 ha tontteja, joissa on sekä kaivon mahdollisuus että hyvät perustamisen lähtökohdat, ja joille saa pienen puutarhan sekä kasvimaan että luonnonvaraista luontoa. Talon itsensä pitää istua kulttuurimaisemaan ja vahvistaa ”paikan henkeä”. Taloon pitää olla mietitty tieyhteys. Sen pitää vahvistaa olemassaolevaa kylärakennetta. Tarvittaessa tontilla pitää pystyä käsittelemään jätevedet.  Pellolle ei pidä rakentaa muutoin kuin kaupunkimaisen taajaman välittömillä laajenemiskehillä. 
Talojen sijoittuminen voidaan määrittää veden ääreltä lähtien neljään vyöhykkeeseen: (1) rantavyöhykkeen asumukset (2) siitä rantalaakioiden ja laaksojen peltoterasseille pienille kumpareille sijoittuvat talot (3) laajojen peltoaukeiden ja metsän rajaan sijoittuvat talot  sekä (4) metsän sisään korkeuskäyrille sijoittuvat asumukset.

Vanha kansa ja maanmittari määritti rakennuspaikka rajatessan ensinnä kaivon paikan: siitä riippui elämä.

Entisajan talonpoika ei rakentanut vesisuonen päälle. Hän koenukkui paikan ja uni oli levollista ja unienteet hyviä, paikka kelpasi. Hyvällä talonpaikalla oli muurahaisia. Se oli rinne tai kennäs, mistä vesi valui pois. Maaperän sopi olla kovaa ja kivistä, ei kuitenkaan liian kivistä. Etelärinteellä oli pysyvä suoja pohjatuulelta. Takapäiväiselle pohjoisrinteelle tai notkelmaan tai aivan harjun  päälle ei sopinut rakentaa. Hyvä oli, jos pihasta näki järvelle. Talon piti olla lähellä peltoja. Ja taloa ei pidä tehdä liian lähelle naapurin rajaa, jottei tule riitoja ja jotta on oman pihan  rauha. (- Tämä lista Samuli Paulaharjua mukaillen). 
Talonpaikan valintaan vaikuttavia seikkoja on tutkittu liian kovin vähän. Yhden ruotsinkielisen tutkimuksen tunnen Ahvenanmaalta. Aaro Hellaakosken tekemästä Säkylän Pyhäjärven talojen paikan valintaperusteista on maininnut Teppo Korhonen.  
Loppuun heittolaukaus Helsingissä asumisesta: 1) pääkaupunki lämpiää kokonaan fossiilisilla polttoaineilla  2) energiatasevertailuissa (onko niitä todenteolla tehty) asukkaille ei kohdenneta yleisen liikenteen, jakelun, valon tai lämmön kokonaiskustannusta  3) kaikki helsinkiläisethän liikkuvat polkupyörillä ja raitiovaunuilla, eikös vaan? Tahtoo sanoa, kaupunkiasumisen ekologisuus on puhdas otaksuma, johon uskotaan, mutta jota ei ole todennettu. Kaupungissa on monia kulttuurisia etuja, mutta ei välttämättä ekologisia.  
