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Aloitan alustukseni pienelld analyysilla Kotimaa-lehdessd 17.3.2006 ilmestyneesti jutusta, joka on
otsikoitu seuraavasti: “Seurakunta rakensi tien Karstulassa”. Ingressissd lukee puolestaan, ettd
”Seurakunta rakensi tarvittavan tien, kun kunnalla ei ollut rahaa. Kirkkohallitus ei hyviksy
uudenlaista yhteisddiakoniaa”. Jutussa kerrotaan ko. seurakunnan Karstulan taajamaan
rakentamasta osuudesta yleisti tietd.

Miksi seurakunnan rakentama tienpitkd on sitten katsottu uutisoinnin arvoiseksi? Lainaamani
ingressi paljastaa jo osan: kyse on ollut kiistanalaisesta projektista, jossa napit vastakkain ovat
olleet yksittdinen seurakunta ja kirkon keskushallinto. Jutussa kirkkohallituksen edustaja paheksuu
seurakunnan toimia ja syyttdd sitd seurakunnan ja kunnan tehtdvien sotkemisesta ja kirkkolain
rikkomisesta. Kielloista huolimatta seurakunta kuitenkin rakensi tien. Téllaiset daavid vs. goljat tai
pieni ihminen / pieni seurakunta vs. keskushallinnon byrokratia —kamppailut ovat aina toimittajan
kannalta herkullisia uutisoitavia.

Miti télld on sitten tekemistd kirkon ja maaseudun ja kirkon maaseutuvastuun kanssa muuta kuin,
ettd juttu koskettaa pientd maaseutuseurakuntaa keskisuomessa? Tdhén 10ytyy vastaus samaisen
jutun niistd osioista, joissa pohditaan seurakunnan tehtdvad. Kirkkohallituksen edustajan mukaan
yleisten teiden rakentaminen ei kuulu seurakunnan lakisditeisiin tehtdviin, eikd seurakunta saa
paikata kunnan taloutta kirkollisverotuloilla. Karstulan seurakunnan talouspiillikkd sanoo
puolestaan kuvatekstin mukaan, ettd “varojamme kaytetddn vain seurakunnan tehtdvien hoitoon.
Maillemme rakennettu tie hyddyntdd sekd seurakuntaa ettd kuntaa.”

Téssd ristiriidassa on siis kyse seurakunnan tehtdvin erilaisesta tulkinnasta. Kun tarkastellaan
kirkon tai seurakuntien vastuuta maaseudusta tai maaseudun kehittdmisestd on mielestini oleellista
pohtia niitd erilaisia tapoja, joilla kirkon ja seurakuntien tehtivd ymmérretdén ja sitd tulkitaan.
Toisin sanoen, jotta kirkon vastuusta voidaan keskustella, on oltava selvilld siitd, minkalaisilla
erilaisilla tavoilla kirkon ja seurakuntien tehtdvda on mahdollista tulkita. Ndma tulkinnat kuitenkin
— kuten edellisestd Karstulan esimerkisté tuli ilmi — médrittdvat kdytdnndssa sitd, miten seurakunnat
toteuttavat vastuutansa tai kantavat vastuunsa ja toimivat maaseudulla ja maaseudun kehittimisen
hyviksi. Karstulassa seurakunta tulkitsi, ettd yleisen tien rakentaminen kuuluu seurakunnan
tehtdviin ja rakensi tien. Kirkkohallituksen edustajan mukaan néin ei siis olisi pitinyt tehda.

Tutkimusprojektissamme kysymys kirkon ja seurakunnan tehtdvén tulkinnasta on oleellisella sijalla.
Tutkimusprojektissamme  tarkastellaan  seurakuntia toimijoina ja  yhteistydkumppaneina
maaseudulla ja maaseudun kehittdmisessd. Projekti sijoittuu Mikkelin hiippakuntaan, jossa olen
haastatellut 55 seurakuntien tyontekijad ja maaseudun muiden toimijoiden (kuntien,
kyldyhdistysten, yrittdjien, maa- ja kotitalousnaisten jne.) edustajaa. Haastatteluissa olen
kiinnittdnyt erityishuomiota siihen, minkélaiseksi yhtddltd seurakuntien tyOntekijét ja toisaalta
maaseudun muiden toimijoiden edustajat nidkevét seurakunnan roolin maaseutuyhteistydssd ja
maaseudun kehittimisessa.

Seuraavassa esittelen joitakin mielesténi oleellisia ja kiinnostavia tapoja, joilla haastateltavat
hahmottavat seurakunnan toimintaa maaseudulla nimenomaan seurakunnan tehtdvén kautta.

Karstulan seurakunnasta kertovassa jutussa sanotaan, ettd seurakunnan ratkaisu on ainutkertainen
koko Suomessa. Myds oman haastatteluaineistoni perusteella Karstulan seurakunnan tulkinta
seurakunnan tehtdvistd on poikkeuksellinen. Suurin osa haastattelemistani seurakunnan
tyontekijoistd suhtautuu varauksella tai torjuen ajatukseen siitd, ettd seurakunta tekisi maaseutua



kehittavid “konkreettisia” toimia, kuten remontoisi uimahallia tai rakentaisi laajakaistaa sivukylille.
Naéiden toimien ei ndhdd kuuluvan seurakunnan tehtdviin. Jotkut haastateltavat nidkevidt myos
selkednd uhkana esimerkiksi sen, ettd kunta sysdd rahapulassaan sille kuuluvia toimintoja
seurakunnan toteutettavaksi. Suurin osa haastattelemistani seurakunnan tyontekijoisté tarkasteleekin
seurakunnan roolia maaseutuyhteistydssd ja maaseudun kehittimisessd seurakunnan hengellisen
perustehtdvin kautta. Seurakunnan tehtivd maaseudun kehittdmisessd tulkitaan alueen ihmisten
hengelliseksi ja henkiseksi tukemiseksi, joka toteutuu kéytdnndssad seurakunnan perustoimintojen ja
tydmuotojen kautta.

Myo6s monet muiden toimijoiden edustajat nékevét asian samalla tavalla. Heiddn kommenteissaan
tulee nékyville ajatus maaseudun toimijoiden roolijaosta, eli siitd, ettd kullakin toimijalla on oma
roolinsa ja paikkansa, eiki siitd tule livetd. Perusteluiksi esitetddn esimerkiksi, ettd tdlldin astutaan
helposti muiden toimijoiden (kuten kunnan) reviirille ja varpaille, tai etti kuntalaiset ja
seurakuntalaiset eivét katso hyvilld, jos seurakunta poikkeaa traditionaalisesta roolistaan. Néissa
nidkemyksissd seurakunnan tehtdvd mdidritellddn usein seurakunnalle “kuuluvien” perinteisten
toimintojen kautta. Seurakunnan tehtdva on jarjestdd jumalanpalveluksia, kastaa, vihkid ja haudata.
Tdmé on seurakunnan erityisosaamisaluetta eikd sen tule tehdd asioita, joita se ei hallitse, ja/tai
jotka kuuluvat muille toimijoille.

Tamaén tehtdvantulkinnan mukaan seurakunnan/kirkon vastuu eli se, mita kirkon/seurakuntien tulisi
tehdd maaseudulla ja maaseudun kehittdmiseksi tarkoittaa sitd, ettd seurakuntien tulisi toimia niin
kuin ennenkin ja pitdytyd perinteisessd roolissaan, joka kytkeytyy ihmisten hengelliseen ja
henkiseen tukemiseen.

Toisaalta sekd muutamat seurakunnan tyontekijéit ettd monet muiden toimijoiden edustajat nékivit,
ettd seurakunnan tulisi tai seurakunta voisi laajentaa toimintarooliaan samankaltaisiin suuntiin kuin
mitd Karstulassa on tehty. Mikéli seurakunnalla olisi resursseja, se voisi esimerkiksi olla
rakennuttamassa laajakaistaa tai kunnallistekniikkaa, tai rakennuttaa palvelutaloja vanhuksille.
Néiden ndkemysten mukaan seurakunta voisi ylipddnsd enemmin irtautua hengellisen toimijan
lokerostaan ja tulla ”ihmisten ilmoille”. Tdmén ndhtdisiin my0s tuottavan positiivista kuvaa eli
myonteistd imagoa seurakunnasta. Osa muiden toimijoiden edustajista katsookin, ettd seurakunnalla
on tietylld tavalla eristdytynyt maine, joka kohenisi aktiivisemmalla (ja konkreettisemmalla)
osallistumisella maaseudun kehittdmiseen ja maaseutuyhteisty6hon.

Taméntyyppisen seurakunnan “konkreettisen” tehtdvitulkinnan mukaan seurakunnan ja kirkon
vastuunkantaminen maaseudulla tarkoittaa seurakunnan perinteisen” (siis alle 150-vuotiaan)
tehtdvikentin laajentamista enemmén konkreettisten tukitoimien alueelle ja yhteiskunnalliseen
suuntaan silldkin uhalla, ettd sitd syytetddn a) toimimisesta vastoin kirkkolakia; b) muiden
toimijoiden reviirille astumisesta ja samalla toimijoiden roolijaon rikkomisesta; c) hengellisen
perustehtdvin unohtamisesta.

Lopuksi

Kirkkolain mukaan kirkon tehtdvd on seuraava: “Kirkko julistaa Jumalan sanaa ja jakaa
sakramentteja sekd toimii muutenkin kristillisen sanoman levittdmiseksi ja ldhimmé&isenrakkauden
toteuttamiseksi”.

Tekemieni haastatteluiden perusteella kirkon vastuu maaseudusta méaérittyy suhteessa sithen, miten
kristi llisen sanoman levittiminen ja ldhimmaisenrakkauden toteuttaminen ja niiden vélinen suhde
ymmarretddn ja madritellddn. Haastateltavani ovat yksimielisid siitd, ettd kristillisen sanoman
levittdminen on seurakunnan perustehtdvé, jota eivit muut hoida, ja josta seurakunnan on pidettdva
kiinni.



Kirkon tehtdvin jalkimmadisen osan eli ”ldhimmadisenrakkauden toteuttamisen” suhteen tulkinnat
varioivat kiinnostavalla tavalla. Karstulan seurakunnasta kertovassa jutussa toimittaja méadrittelee
tien rakentamisen uudenlaiseksi yhteisddiakoniaksi, kun taas monet haastateltavistani sijoittavat
seurakunnan roolin maaseudun kehittdmisessd 1dhinnd tai yksiselitteisesti hengellisen ja henkisen
tukemisen alueelle. Tien (laajakaistan, vesijohdon, vanhusten palvelutalojen) rakentaminen voidaan
siis tulkita yhti lailla osaksi kirkon tehtidvéa kuin diakoniapiirit tai kinkerit.

Mielestdni kiinnostava kysymys ilmaan heitettdvaksi ja jatkotutkimusta varten onkin se, mihin
kirkko ja seurakunnat asettavat lahimmdiisenrakkauden toteuttamisen rajat ja milld perusteella?
Toisin sanoen, mihin sijoitetaan se raja, jossa siirrytddn ldhimmadisenrakkauden toteuttamisesta
toimintaan, joka ei endd kuulu seurakunnalle vaan jollekin muulle toimijalle (kuten kunnalle) ja
miksi? Jos Karstulassa tien rakentaminen nidhdddn osaksi lihimmaéisenrakkauden toteuttamista,
miksi ndin tehdddn ja miksi ndin ei vélttdmittd ndhdd muualla? Tdméntapaisiin kysymyksiin
vastaaminen on myos oleellista pohdittaessa seurakuntien roolia ja valmiuksia maaseudun
kehittdmiseen ja maaseutuyhteistyohon.



